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物质性,地质美学与行星未来:
人类世语境下的媒介地质学

杨君陶

摘　要:媒介地质学系欧美媒介研究领域新兴议题,旨在为媒介艺术研究和批

评提供一种地质学的视角,有助于分析媒介艺术作品中四个层次的地质学:媒介物

质性的生产与报废中的地球物理学;媒介艺术所表现和重构的地质事件;地质事件

与人类物质活动的互渗与纠缠;地质客体的痕迹与人类情感记忆的交叉。通过溯

源媒介地质学的学术脉络,分析JussiParikka和SashaLitvintseva的理论框架,以
及《天坑》和《悲兮魔兽》两部电影,文章希望发展一种更加动态和复杂的地质学美

学框架,并利用其尝试处理中国生态电影在全球人类世中的特殊位置,以期对目前

的生态批评领域的去殖民化有所增益。
关键词:媒介地质学;人类世;生态批评;物质性;表征

20世纪80年代,美国生物学家尤金·斯托默(EugeneF.Stoermer)提出了“人类世

(theAnthropocene)”的概念,这一概念因诺贝尔化学奖得主保罗·克鲁岑(PaulCrutzen)
在2000年及其后的大力推广而名声大噪①。“人类世”的概念认为,人类活动已然成为地球

系统中的一个重要地质力量,深刻而不可逆地影响了地球的气候、地貌和生物多样性。尽管

存在诸多争议,这一观念仍带来了对于传统的学科框架和人类中心主义的挑战,要求学者不

再仅仅关注人类自身的历史或成就,而是将其置于一个更为广阔的时间和空间尺度下,重新

审视人类与非人类世界的关系。在此背景下,人文学科正逐渐转向对行星生态的深度关注。
几乎与“人类世”概念的流行同时,生态批评(ecocriticism)迎来了其“第四次浪潮”②,文学、
哲学、艺术等人文学科逐渐涌现出一系列有关物质性(materiality)与物质伦理学(material
ethics)的讨论,试图超越以往以人类为中心的思维框架,关注人类的生活与造物背后与非人

类物质的深度纠缠(entanglement)。
在人类中心主义退潮之际,电影学作为一种历史悠久且涵盖面广泛的媒介,也开始重新
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②

作者简介:杨君陶,美国哥伦比亚大学电影与媒介研究(新兴媒介研究)硕士研究生。

PaulCrutzen,“The‘anthropocene’”,inEckartEhlers,ThomasKrafft,eds.,EarthSystemScienceintheAn-
thropocene,Heidelberg:SpringerBerlinHeidelberg,2006,pp.13-18.
参见 GregGarrard,Ecocriticism,London:Routledge,2023.



反思其自身的物质性以及“电影实践和生态环境间的互动关系”①。在过去的一个多世纪

中,电影的制作和消费不仅需要电子设备、胶片、银盐、光源等媒介技术,更深层次地依赖地

球物质:从制作设备中的稀土材料,到光学仪器的稀有金属,乃至电影放映与存储的能源需

求②。这种物质性揭示了电影与地质物质的紧密关联,使电影成为人类世这一全球性生态

危机中的参与者与记录者。由此观之,电影媒介的物质性不仅是关于技术或形式的讨论,更
是关于地质环境的伦理考量。在此背景下,电影学界接纳了环境人文领域的“物质性转向”
(materialturn)③和“地质转向”(geologicalturn)④⑤,“媒介地质学”(thegeologyofmedia)理
论应运而生。这一理论进路主张打破传统电影与媒介研究中将影像与环境割裂的方式,提
倡将电影作品视为地质物质存在物,以理解其对地球资源的依赖及其在生态系统中的位置。

这一理论不仅带来了对数字媒体物质基础的新理解,也促使研究者反思媒介艺术作品的地

质本质及其对自然环境的影响⑥。在这种视角下,信息流通、数据处理和媒体内容的展示,

不再是独立于自然世界之外的抽象活动,而是始终深嵌在地球物质之中。这种物质依赖性

从一个全新的维度揭示了媒介世界的“地质性”,使媒介研究逐步走向一种行星尺度的思维

方式⑦。

媒介地质学的视角允许我们重新审视电影作品与生态系统的物质互动,强调媒介艺术

作品所处的地质环境和生态系统中的关键角色。在这一框架下,电影成为一种具备生态意

识的实践,它不仅记录和再现生态危机,更以自身的物质性成为人类对自然资源依赖的见

证,甚至成为一种“行星艺术”⑧。这种媒介艺术观念,超越了传统人类中心主义的叙事,赋
予了媒介艺术作品以反思和回应生态危机的可能。通过媒介地质学,电影艺术的创造和批

评被赋予了新的视角,使之能够以一种物质主义的方式审视全球环境危机,从而推动一种有

生态意识的艺术创作,真正直面当下全球性的环境失衡和生态危机。然而,尽管“媒介地质

学”高屋建瓴地提出了有力的洞见,其自身的学科谱系却仍然有待阐明;其次,当前的“媒介

地质学”研究侧重于理论演绎,尚未整理出一套行之有效的电影分析与批评的方法论;最后,
“媒介地质学”本质上存在着一种张力,即如何兼顾内在于电影的“物质的表征”和外在于电

影的“表征的物质”,亟需进一步澄清。
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2015,pp.17-31.
KathrynYusoff,“GeologicLife:Prehistory,Climate,FuturesintheAnthropocene”,inEnvironmentandPlan-
ningD:SocietyandSpace31.5(2013),pp.779-795.
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一、媒介地质学的考古学:从JussiParikka到SashaLitvintseva

尽管作为一种探寻媒介艺术与地球物质性之相互关系的理论框架,21世纪第二个十年

才宣告诞生的媒介地质学具有相当的原创性,然而,仍然不妨对该理论进行某种知识考古,
探究其前世今生,以便更细致地理解这一理论所采纳的跨学科的学术资源,其所依赖的话语

构型,以及潜在的完善空间。
身为一种激进化的媒介考古学版本,媒介地质学关注媒介技术的物质层面与其历史性,

并致力于拓展媒介史的既有叙事;但与媒介考古学不同的是,它将媒介物质性与时间性的概

念推向极端:使尚未成为媒介设备的矿物与能量以及媒介“死亡”之后的残余物质纳入媒介

研究的视野之中,进而使人类媒介技术的微观时间性汇入地质深层时间性中。媒介地质学

从媒介考古学中继承的最重要的一点,即媒介技术和数字生态的内部及其外部进程中,与行

星地质的紧密联系。正如有学者所评述的:

光、空气和时间性是创建我们的媒介网络和中介互动的组成部分。我们星球

的科学结构意味着,通过仔细追溯化学品、金属、矿物等的起源,我们可以了解更多

关于数字生态的知识。如果没有对原始资源的着重理解,就没有完整的媒体研究

视域。①

“地质学转向”最早由 KathrynYusoff等学者提出,主张超越福柯的生命政治,要求不

仅认真对待人类的生物生命(或生命政治),也要同样认真对待人类的地质生命(或地理政

治):所谓地质生命就是指人类成分的矿物学维度,包括人类肉身性中的无机成分,作为人类

组织形式(如资本主义)基础的化石燃料②,或人类从化石化的“地质本体权力(geontopow-
er)”③④中得到的能动性等。地质学转向旨在帮助我们“在人类世影响的全新的地缘政治学

及其主体化模式的语境中思考非人类自然及地质力量”,进而思考“通过地质组成的社会”,
打破化石燃料主义灾难性的再生产并提出关于人类内部的非人力量的替代性想象⑤。媒介

地质学响应了 “地质学转向”的策略,将基于并再现人类社会文化的媒介艺术置入新的地质

本体论(geologicalontology)中考虑,其中媒介艺术可以被视作对物质性的披露和对超越人

类的地质学想象力的激活。基于此,媒介艺术传达了属于人类世的多元认识论(epistemo-
logicalpluralism),尤其是行星尺度的非线性时间性(non-lineartemporality)以及情境性。
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③

④

⑤

BrettOppegaard,“BookReview:AGeologyofMediabyJussiParikka”,inJournalism & MassCommunication
Quarterly,94.4(2017),pp.1286-1288.
参见 MatthewT.Huber,Lifeblood:GeographiesofPetro-capitalismintheUnitedStates,Worcester:ClarkU-
niversityPress,2009.
ElizabethA.Povinelli,MathewColeman,andKathrynYusoff,“AnInterview withElizabethPovinelli:Geonto-
power,BiopoliticsandtheAnthropocene.”inTheory,Culture&Society34.2-3(2017),pp.169-185.
参见 Elizabeth A.Povinelli,Geontologies:A RequiemtoLateLiberalism,Durham:Duke UniversityPress,

2016.
特别的,KathrynYusoff主张的地质学转向,旨在不仅认真对待我们的生物(或生物政治)生命,而且认真对待我们

的地质(或地缘政治)生命及其分化形式;同时,这也与人类世的主体化的模式有着重要的指导作用。



媒介研究的地质学转向一方面意味着我们必须考虑媒介的身体与状态中的非人类力量

(non-humanpower):地下材料,燃料与能量,地质时间;另一方面则意味着在面对媒介(艺
术)时发展出的一种新的地质想象力(geologicalimagination),它允许我们关注特定作品的

叙事与修辞如何与非人类物质性与地质深层时间进行谈判,超越人类的能动性如何言说自

己并 干 预 人 类 的 企 图,物 质 力 量、社 会 力 量 与 人 类 活 动 如 何 相 互 缠 绕① 并 产 生 摩 擦

(friction)②,有可能生成难以预见的甚至是解放性的影响。
进一步的,媒介地质学的理论操演从生态诗学与生态批评那里获得了灵感:通过引入一

种去人类中心主义的感知力,媒介艺术(本身作为地质行动者)动员了广泛的人类/非人类行

动者,创造了一种多向的共 同 生 成 (co-becoming)的 形 式,并 生 产 出 不 稳 定 的 情 景 化

(situated)的经验③。媒介集合并调解了多种能量与影响;通过展示广泛的物质性与差异化

的时间性所固结的地层,媒介地质学的电影和其他艺术允许我们思考诸种物质力量,社会力

量与人类活动的相互缠绕。媒介地质学还与生态诗学的伦理指向密切相关,试图直接触及

当下人类世的困境:

人类世的古老故事既可以通过让我们在情感上了解人类世的状况,以作为政

治思想和行动的警告和灵感;也可以通过追随特定背景下的特定人物来情景化、特
殊化地体验人类世的全球本质,并通过通常不属于我们自己的背景体验其政治含

义。因此,它是将抽象的全球环境与日常生活中的当地和平凡联系起来的绝佳

手段。④

身为最早确立“媒介地质学”这一术语的媒介学者,JussiParikka从对 FredirchKittler
的超克开始自己的理论演绎。Parikka认为,尽管强调物质性,Kittler的理论却排除了更广

阔的政治议题并忽略了物质性的环境背景:其自然环境,能源消耗,电子垃圾,还包括劳动、
性别、生产等等。对此,地质学———关于大地及其历史和构成,也关于气候变化以及工业/后

工业生产的政治经济学———可以成为研究媒介物质性的一种替代性方法,将传统的媒介物

质主义概念扩展到更多环境和生态的议程之上。诚如Parikka所说,“与网络相比,我们需

要记住,铜缆或光纤对于此类通信形式的重要性;与直截了当地讨论所谓‘数字’相比,我们

更需要对其进行剖析,并记住矿物质的持续时间也是其成为渗透我们的学术、社会和经济利

益的重要特征的关键所在。”⑤因之,Parikka所提出的“替代性的媒介物质主义”⑥,将媒介看

作在本体论和认识论的层面上作为积极的能动者(agent)。换言之,是媒介结构化了事物的
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存在方式和被认知的方式,而非相反。
然而,尽管以JussiParikka为首的学者揭开了媒介透明性的神秘面纱,将媒介研究和艺

术研究的视野深入到了媒介的物质性之中,这些理论框架却过于静态,尤其是低估了塑造了

“媒介自然”的资本流动和积累,也忽略了劳动者———不仅是人类劳动者,还包括非人类因

素———彼此之间的复杂内力作用,在时空中的飘逸与流离失所,以及在经济社会的分层中遭

受的压力与爆发的欲望及情感①。Parikka的框架未能深入社会与政治的“地层、矿脉和地

质构造”,并在揭示政治各方的“摩擦与联盟”以及 “其结构如何形成和延续”②方面有着令人

遗憾的忽视。此外,Parikka的媒介地质学也未能提供一套可操作的美学工具,为我们在生

产和分析地质学媒介艺术时有所助益。
作为对Parikka理论框架的修正,SashaLitvintseva的地质电影制作(GeologicalFilm-

making)诉诸非再现主义的视听策略,使作为人类能动性与地理能动性的交叉点的地质实

体表征自己。通过关注地质力量和人类意图在地质景观的多重转变中的协同作用和互相掣

肘,地质电影制作暴露并介入了“地质事物的动力学”从而成为“一次与世界物质性的直接接

触”③。这种新的电影美学策略通过挖掘人类社会政治的板块构造与深层历史,将剥削与积

累、殖民与帝国统治等人类活动纳入了更具有垂直性和动态性同时也更加广阔的地缘政治

的时间性和物质性之中。在介入和质询一种多层次的、生物—地质学代谢(bio-geological
metabolism)的过程中,Litvintseva的地质电影制作暗示了物质力量,社会力量和人类劳动

在不同领域与阶层中的相互纠缠和冲突,其中地质的压力、流动性和不稳定性与人类的倾

轧、流离失所和紧急事件相交叉。总而言之,Litvintseva深度挖掘了JussiParikka的媒介地

质学,不仅将地质学视一种隐喻,而且也是一种探查社会文化的板块构造与深层历史的观

点,并将媒介地质学的范围延伸至对物质力量,社会力量和人类劳动在不同领域与分层中的

相互纠缠和冲突的揭示。

二、《天坑》(Salarium):Litvintseva电影中的地质学想象

对于Litvintseva来说,当代气候危机的核心就在于想象力上的和文化上的广泛失败,
气候危机的复杂性和解决的难度被当下保守主义的现代性叙事范式与固化的感受力所掩

盖。为了介入环境政治,首要任务是认识到这一系列问题必须成为一个美学问题,因此,

Litvintseva的地质学电影制作的目的是探索人类世的美学形式及其对于新感受力的启迪,
在艺术媒介和拍摄对象两个层面转向超越人类中心主义的物质性的视角,动员非人类的漫

长的地质时间,以及关注地球物理实体中所揭露的人类欲望与非人类力量的纠缠。在其两

部纪录片《天坑》(2015)和《石棉》(Asbestos,2016)中,Litvintseva旨在解决地质学电影制作
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如何既作为一种概念又作为一种方法论,以具有流动性的电影制作过程为诸种人类或非人

类行动者提供物质性的相遇。这些活动影像实践将地质学视作代表了“人类试图触及非人

类问题的极限案例”①,使地质实体的非再现主义的影像化成为一种参与人类与非人类能动

性的交叉点进而思考人类世危机的途径。可以说,Litvintseva将地质学框架扩展到了与地

质物质性密切纠缠的殖民剥削与资本积累中,从而为 Parikka的早期概念注入了更具流动

性和复杂性的能量,并为未来的媒介地质学实践提供了一套可操作的方法论。
《天坑》②是一部关于死海沿岸成百上千的天坑的纪录片。以色列定居殖民者曾立志将

这一片土地开发为繁荣的旅游目的地和吸引投资的目标,然而突然出现的天坑却使这些殖

民规划面临危机。《天坑》将天坑这种地质实体视作捕捉经济、军事和地质力量之纠缠的契

机,此外,它也期望可以考察电影艺术如何带来全新的地质学想象力,从而思考解决人类世

的全球性不平等的方案。
这部地质学电影以平缓的蒙太奇作为开端,其中交替出现的场景展示了严酷的沙漠地

景以及在其中出现的基础设施(柏油马路,加油站,天线塔,棕榈林等),大多数以全景和极端

远景镜头拍摄,与之对应的音轨则是介绍历史上围绕死海地区为何缺乏生命迹象的多方争

论和科学调查(见图1,图2)。这无疑是在静态美学中创造了一种讽刺效果,因为被包括宗

教和科学在内多方话语所认定的无法存在生命的地带,如今被以一种看似简单的方式由人

类征服了。这一悖论起码在两个方面为电影的主题奠定了基调:一方面,在今天生命对于看

似拒绝生命的地质领域的征服证明了“人类世”这一概念的合理性,人类已经成为一种名副

其实的地质力量,允许通过一系列技术和政治手段持久地干预甚至创造地质环境③;另一方

面,来自不同利益集团对这一地区的数百年的兴趣暴露了其殖民和挪用的野心,这最终体现

在密集的基础设施集群之中。事实上,“无生命”的特征成为今天定居殖民主义大规模干预

实践的合法性的论据,而这种“无生命”的推断却并不仅仅源于中立的研究,而更多是来源于

晚期自由主义的治理策略导致的临时宣称,正如ElizabethA.Povinelli的术语“地质本体权

力”所表达的那样,这种在生命/非生命之间进行的不平等划分的策略显然贬抑了该地原住

民的生存境况,其自身就是西方殖民工具箱的一部分④。
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图1 图2

作为主要受访者,以色列地质学者EliRaz在这部电影中的位置相当微妙。身为专业人

士的EliRaz显然对于天坑出现的前因后果相当了解,事实上他也确实解释了这些地质实体

的自然来源:当死海水位下降,曾经因为死海盐分过饱和而无法溶解的盐层裸露出来,并经

由季节性水源的到来开始溶解,最终逐步形成巨大的空洞。然而,EliRaz的解释却回避了

殖民者的生态现代主义计划对死海退化的剧烈影响,这使得其陈述似乎将以色列定居殖民

者的一系列采掘主义项目自然化和无害化了。在《天坑》的处理中,受访者的声画一致性被

刻意模糊处理了:当EliRaz的声音出现时,眼前的画面往往是矗立于沙漠中的建筑和其他

人造物,有时则是追随EliRaz沉默跋涉的手持镜头,观众似乎很难将中立客观甚至表现出

全知的旁白与在沙漠中和天坑旁艰难行走的瘦弱个体建立联系。这种对受访者形象的分离

处理不仅仅是将其肉身性打散并重新嵌入地质环境中,而且也是隐晦地指出他在伦理完整

性方面的破碎;更确切的说,这两种离散性互为映射,它们证明在深层时间性与地质物质性

同人类情感与生命力量走向交叉的人类世中,不论是仅仅关注地质元素还是仅仅关注人类

的自我表达,都是不充足的。在电影最为激进的段落中,长时段的黑屏允许观众听到声音却

隐藏了其视觉对应物。这批判性地强调了视觉和听觉如何互相稳固从而在纪录片中创造证

据。民族志访谈的强大情境性被分裂为不同的感官方式,如听觉和视觉,并且拒绝成为证据

图像(evidentialimage)①。《天坑》展示了生态电影“不确定性的品质(qualityofuncertain-
ty)”②:一方面,纪录片尊重了天坑这种地质事件在事实上及其诠释上的复杂性和不确定性,
另一方面,这种事实上的不确定性也导致了在伦理上多重时间性和多重物质性引发的不确

定性———纪录片非线性的、反目的论的叙事和修辞就是展示这种焦虑和犹豫的双重不确定

性的尝试。
《天坑》还创造性地开发了一种超越人类(more-than-human)的制图术和叙事法:不止

包括以往被压制了声音的地方人类居民,还包括那些往往被认为不具有言说能力或者需要

经过人类再现才能得到澄清的非人类物质。这种方法论的特征在于通过非再现主义的时空
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安排恢复非人类客体被压制的能动性,从而使那些被常年忽视的地质实体或地理因素成为

与电影制作者相平等的协商对象以及替代性知识的主动生产者:电影使用平衡的构图和稳

定的蒙太奇模仿现实中地表的稳定性,然而这种稳定性的虚假性很快就被看似不合时宜地

突然切入的天坑的镜头所中断———这些有关天坑的镜头昭示了冥冥中的一种危险性,以其

看似将要吞噬一切的黑暗的视觉体验与难以预料的突发性的逻辑性中断,为稳定性的谎言

蒙上阴影———突然出现的天坑之于运作良好的地表上基础设施集群来说是一种预期之外的

扰乱,而《天坑》的视听语言则强化了天坑在媒介之外的自然环境中的所占比例和冲击力。
“规模的确定性、位置的连续性和一种地平线的感觉被地质构造的细节以及盐、泥和岩石的

形态所取代。”不吝啬于令人产生眩晕感的手持摄影的使用,Litvintseva摒弃了在拍摄基础

设施集群时使用的脚手架和广角镜头,因此通过展示与地质实体的具身性相遇而对 Donna
Haraway所说的“上帝视角”提出批评,后者正是约旦河西岸的定居殖民者在为自己的殖民

行径与深层开发辩护时所使用的制图术手段。
如果说手持镜头的大量使用一方面允许地质实体言说其自身的巨大尺度和潜在的危险

性,从而使它们成为作为替代性制图术的地质学电影制作的合作者而不再是有待人类再现

的非生命对象,那么这些镜头也从反面证明了地质背景下人类个体———尽管作为集体的“人
类(humanity)”已然与其他地质力量平起平坐,但脱离了统一性的人类个性仍十分微

妙———的不稳定性,这种不稳定在电影的两方面得到验证(参见图3,图4):其一是通过充当

士兵和潜在国际消费者的行动者对死海浴场景观的介入(以及反过来被死海的矿物质所渗

透),暗示了暴力、战争和政治经济学在这片地质特征突出的区域上相较于人类个体的巨大

影响力;其二是现代人类暴露在死海及其产物这些来自远早于前现代的地质活性(在电影中

则借旁白之口被称为“受诅咒”的地方)面前时所感受到的脆弱感(precariousness)。Judith
Butler尝试将人类社会的脆弱性(precarity)本体论化,以理解一个所有生命形式之间不得

不依赖彼此才能延续其生存的现代世界,这种本体论视角可以用以诠释人类世中万物互相

依赖的状况①。《天坑》有关这种脆弱性的互有联系的两方面的影像沉思则为Butler的本体

论提供了一个地质学的版本,并帮助我们在地质人文学科的语境中准确定位人类世。

图3 图4

天坑的突然发生并未被直接记录,相反,我们只能透过黑屏段落的口述来侧面理解;然
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而,人类身体的脆弱性和不稳固地表的脆弱性却始终在暗示缺席之物的力量,这是一种在场

的缺席。同样无法被直接捕捉但在电影中有着极强情感密度的事物还包括流离失所的巴勒

斯坦原住民,它们所遭遇的既持久又具有高烈度的殖民行径与天坑的形成一样,在电影中唤

起不受约束的力量感。漫长尺度的,过于迟缓而难以感知的地质深层时间,以一种相对聚焦

的,剧变式的具身危险发生在身边,这造成了一种“时间性的短路”,从而促使观众聚焦于地

质状态与自身的亲密关系①。正如 WilliamConnolly所提示我们的,地球生命周期中的非人

类事件(火山活动,陨石,灭绝事件)的剧烈的断裂(rupture)使我们意识到今天的环境危机

源于行星事件与人类活动的共同作用②。地质在行星尺度上的变动与全球采掘主义或资本

主义分散而难以捕捉的运转在此处高密度交汇,以天坑的形式突然爆发。死海海岸线的退

化使经年累积的盐层以及其中的矿物质被暴露出来,重见天日的元素与孔洞不仅主动言说

了定居殖民主义过度汲水与死海缩小的因果关系的过去,同时也揭露了全球资本主义欲望

的破坏性未来:在退化的盐层上缺乏论证和协商地或者说阴谋性地建造基础设施,最终使得

天坑这种人类殖民活动造成的恶果产生了最为恶劣的突发影响,然而与此同时,对这片土地

的开发却被包装在自由主义的发展话语之中,并被精心打磨的消费主义及其铺天盖地的广

告营销所粉饰和美学化,从而使其去罪化。有学者,如ClaireColebrook,担忧我们今天的紧

急状态有可能导致政治例外状态的泛化,最终招致法律正当性的丧失和权威的复苏③。然

而本文认为,透过地质学电影制作,地质紧急事件反而可以作为理解政治军事权威运作方式

的契机,甚至成为反抗的手段。
在身体-地质-大气连续体的视野中,地质的退化及其日益更加危险的环境脆弱性与

人类政治的冲突和肉身脆弱性联系在了一起,并最终在天坑这种地质事件中集中爆发出来。
突发性的地质紧急状态暴露了地球系统变化的非线性和不均匀性,也将这些变化引向政治

经济学的视野,地质紧急状态将以往被理解为漫长且无法感知的、与人类生活相平行的地质

时间性向日常生活的政治性敞开,将物质和能量以极度暴力的姿态注入人类身体与社会之

中④,成为了人类与地质的多孔性的一个脚注。正是在地质时间与人类时间、地质物质性与

人类肉身性的双重纠缠中,Litvintseva所提出的“深度现在(deepnow)”成为一个切入口,佐
证了我们确实可以通过关注人类身体和地质实体所共有的脆弱性与潜在的紧急状态,将人

类组织活动与地质气候变迁定位在一个动态的复杂系统中,从而为分析人类世中的系统性

不平等提供了一系列理论工具。

然而,尽管Litvintseva的地质学电影制作修正了Parikka观点过于静态的部分,将殖民

主义和资本主义的全球性的运动过程纳入了地质学想象力之中,但这种地质美学仍然囿于
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西方中心主义,因而无法应对如今已在全球各个角落出现的危机。此外,Litvintseva也忽略

了虚构与思辨的重要性,因此在处理人类和非人类实体的欲望、记忆与情动时有所不足。

三、《悲兮魔兽》:地质媒介的政治经济学

当谈及大地与政治的紧密关系时,ZeynepOguz指出,地球与权力并不总是一帆风顺地

相互支持,而是总是存在不平衡且时常是暴力的碰撞,从中可能产生过剩、扰乱和可能性①。
对于Litvintseva来说,这种扰乱由天坑的能动性所带来,最终可能促使定居殖民主义内部

出现裂缝。然而,如果要进一步考察媒介艺术动员一种新的地质学想象力的可能性,就需要

超越 AndreaBallestero所说的白人地质学的“地层学上的稳固性(stratigraphicfixity)”,这
意味着我们需要那些更微妙和难以捕捉的动态,包括“变化的浓度(changingconcentra-
tions)”、“非对称性的形式(non-symmetricalforms)”,和“缓慢的形态转变slowshape-shift-
ing”等等②。文学理论学者们认为,生态虚构(eco-fiction)有能力探索不同的时间性和空间

性,其所描绘的激进不连续性捕捉到了气候危机中的偏差、混乱和复杂,更可以促使人类的

认知能力向理解这种多层次性转变③。地质学电影与生态文学一样拥有探讨更微妙的议题

的能力,这种能力在地质学电影与思辨想象以及情感记忆有关的叙事与修辞中得到体现。
赵亮的纪录片《悲兮魔兽》(2015)的重要之处不仅在于关注非西方中心主义的地质学议

题,而且还在于,它采取多层次的视野以超越西方中心主义并复杂化既定的叙事,尤其是尝

试说明全球场景下的资本积累、发展的意识形态、个人或集体的生命轨迹与生态环境的变迁

之间如何彼此交错;另一方面,在全球史的脉络中考察中国特殊的发展背景、全球定位与特

定的意识形态如何造成了多种生态危机。对于《悲兮魔兽》的分析,不仅可以为媒介地质学

增添一个更加去西方中心主义的视角,而且可以为媒介地质学如何处理更加微妙的事物起

到示范作用。
自2000年以降,“人类世”这一术语在多学科领域引发了激烈的争论。在其众多替代

性表述中,“资本世”这一概念在媒介地质学的理论架构中得到了最重要的呼应。一方面,资
本世以一种“辩证的一元论”④的姿态,重新将包括资本主义在内的人类组织形式纳入了自

然世界的范畴之中,从而允许我们正视二者密不可分、彼此交融的情势;另一方面,资本世也

杜绝了人类世将人类作为一个整体统而扩之的倾向,转而承认世界各地不同民族国家面对

生态危机的不同危害性和不同的权责关系。这意味着,资本世的概念非常适合第三世界破
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除殖民主义影响。尤其是,资本世的概念有助于澄清资本主义的多物种暴力和不平等,并且

承认人类内部在种族、经济和社会上的差异性。最重要的地方在于,资本世的语境可以复杂

化媒介地质学中的因果关系,从而深化我们对于地质学电影以及环境危机的理解。正如

DonnaHaraway试图通过她的术语“克苏鲁世(Chthulucene)”所表明的,人类世使我们所有

人陷入黑暗之中,而陈旧的二元论工具已经不再有用,我们将不得不直面人类、非人类生命

与非生命物质在现实层面与本体论层面的缠绕与亲密关系(kinship),对此,我们需要的不

是单一的简单故事,而是新的和不同的故事,即使这些彼此矛盾的故事使我们与麻烦同

在①②。此外,Haraway的观点也强调了思辨、虚构和科幻的合法性,因为正是它们能够为我

们提供全然不同的新故事。
因此,重新叙述一个不同版本的人类世不仅需要将全球资本主义体系与剥削视作框架

的一部分,并且如DipeshChakrabarty所提醒的那样将它定位在相互关联的全球史脉络中;
同样重要的是,这一路径也要考察更加动态和复杂的意识形态,尤其是围绕发展的诸种意识

形态是如何相互作用的。根据ErinJames的说法,我们不仅可以通过参与叙事更好地了解

世界的现状以及我们与世界的关系,而且可以通过将其置于人类世的背景下更好地了解叙

事及其运作方式③。据此,《悲兮魔兽》应同备受忽视的中国生态电影传统联系起来,以说明

中国特殊境况的描摹如何揭露了更广阔的全球语境下的资本积累与剥削、意识形态的影响

以及生态环境变迁之间复杂的相互作用。对《悲兮魔兽》的分析可以把中国当代生态问题的

特殊性纳入全球资本世的脉络中,这可以为它增加意识形态的维度并对它进行去西方中

心化。
作为电影艺术家有意识的批判实践,中国生态电影旨在直接回应和反思中国严峻的生

态现状,尤其必须直面狂飙突进的全球化和现代化运动带来的创造性毁灭,包括激进的城市

发展政策带来的普遍影响④。从这一方面上来说,贾樟柯的《世界》(2004),李玉的《苹果》
(2007)等电影脉络均可看作《悲兮魔兽》的前史。然而特殊的是,当贾樟柯等电影艺术家更

加关注旧生活方式的毁灭以及全新生活空间的陌异感的时候,《悲兮魔兽》则将镜头对准了

更为特殊的对象:突然成为鬼城的内蒙古新兴工业城镇,以及不知去向何方的中国的新出现

的底层人士(NewUnderclass)⑤。《悲兮魔兽》的生态政治意义必须在中国改革开放以来特

殊的发展背景与国际定位的全球性语境中加以理解,而这些特定语境往往被西方学者所忽

略。快速现代化的国家战略同时引发了不容忽视的经济增长和代价,也造成了一系列密不
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可分的潜在影响①。第一,对市场经济的放开和下放的经济权利最终建立了劳动力市场和

粮食市场,规模庞大的农民一方面受集约化种植技术发展和农村土地政策放宽的影响不再

需要留守农村,另一方面则被发展迅猛的城市建设经济所吸引,最终成为移民劳工。第二,
中国积极融入世界经济体系的姿态和相对弱势的国际经济地位致使高污染高能耗的外资工

厂被引进,同时还带来了对初级原材料(木材,矿物,稀土等)的大量开采。最终,一部分移民

劳工被新兴城市所吸收,而更多移民劳工则涌向矿物等工业原料产区。对于后者而言,国际

供需关系和国际政治因素留下了深刻的痕迹:在需求旺盛且国际关系稳定时,报酬丰厚的订

单带动了整条产业链的发展,同样也引发了房地产投资的兴起,用于收纳移民劳工的工业城

镇的快速崛起,而地方政府则从土地售出中得到巨额利润,并进一步发展基础设施以提振地

价;但当需求减弱或竞争力下降,骤减的投资致使新生工业城镇的基础设施建设停滞,失业

的移民劳工纷纷选择离开这些城镇,原先富有生命力的城镇成为“鬼城”②。
《悲兮魔兽》与众不同之处在于通过采取一种多层次的、超越人类的视角,成功地叙述了

上述这些复杂地缠绕在一起的全球性资本世的故事。观察矿场附近破碎地表的全景镜头几

乎填充了电影的前十分钟。在这些持续时间较长的场景里,爆破后碎裂的大地和赤色的烟

雾共同暗示了地狱的景观,这种暗示也经由旁白对但丁《神曲》的引用得到体现。这些地狱

景观的粗壮线条(有时也被后期编辑为几何直线)在屏幕中勾勒出过于广阔的、人类缺席的

空间(见图5),旨在提供异质性的人类世图像以调动我们对于受破坏的环境的感知。伴随

着渣土车司机的第一人称视角的长镜头,电影展示了更多车辆和采矿器械的运转及其噪

声———这些在对比中看起来渺小的大型设备遵循既定路线在远更为广阔的景观中行动(见
图6),而随后的镜头则展示工人个体被嵌入这些设备狭窄的空间之中(见图7)。这些镜头

所暗示的双层嵌套试图证明人类肉身性与机器、地质实体的物质性彼此纠缠,因而唤起了对

人类/非人类物质二分法的质疑:《悲兮魔兽》中的具身性总是已经被技术化(technologised),而
技术则总是以肉身化(enfleshed)的形态出现③。

图5 图6
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作为对资本主义剥削关系的指涉,赵亮构建了一组地层学特征浓厚的镜头(见图8):渣
土车所倾泻的废料将地平线堆积得异常高耸,而羊群———作为对劳工的隐喻———为了躲避

土壤的倾轧,匆匆往山坡下逃离。如 MarcoCaracciolo所论证的,这种叙事形式与自然世界

形式的结合有助于在单个日常场景中捕捉到人类世/资本世的非线性与多尺度性的背景①。
总而言之,《悲兮魔兽》在从开阔的荒芜地景,到工人面孔特写,再到地狱般的炼钢厂的不同

尺度的镜头中从容游移,在揭穿笛卡尔二分法的虚假性的同时,也暗示了全球资本积累与剥

削、集体与个人的生命历程以及生态危机之间的激进不连续的复杂交错,这无疑展示了全球

资本世背景中中国生态问题的复杂性与特殊性。

图7 图8

对于赵亮而言,镜子的形象在电影中扮演着双重角色。镜子第一次出现在破碎的岩石

地表之上,由旁白称为“向导”的一位劳工形象的男人所携带。当旁白说明镜子里的“死者的

自画像(PortraitofDead)”时,镜子正映照着宛如世界末日般的灰暗的天空和破碎的山石,
展示了大规模生态变迁的死寂场景(图9)。“向导”第二次背着镜子出现在工厂的公路沿

线,镜子折射出工业原材料运输脉络的沿途所见。镜子最后一次出现时仍由“向导”背携,不
同之处在于此时它们身处空荡的鄂尔多斯城中,尽管镜子中反映着一位捧着植物盆景的男

人,但随着“向导”渐行渐远,空无一人的街道上却并未出现这个倒影的真实形象(图10)。
上述三次出现的镜子均出现在不同尺度的场景之间的衔接处,并且带有鲜明的超现实主义

色彩。在阿尔都塞看来,所有意识形态都是双重反射的镜像结构,个体经过这种意识形态的

镜像复制而被传唤为主体②。《悲兮魔兽》中的镜子因此首先可以被理解为对意识形态的强

调,即,镜子的出现总是意味着对一种同实在关系的想象性关系的揭露:一方面,透过镜子我

们可以认识到残酷的现实境况,另一方面镜子我们展示了虚假的信念如何被不同阶层不同

身份的人所领受。多次出现的镜子暗示着复数的意识形态,这些看似存在内在矛盾的意识

形态在不同的维度上粘合了不同群体的意识和欲望,从而支持了全球资本主义体系的正常

运转,也支持了无比庞大的自然改造计划和创造性毁灭项目的进行。移民劳工们相信自己

可以依靠勤劳致富,因此大量涌向被积极开发的地带,为新兴的、有时违规的矿业产业提供

了廉价劳动。对于合力兴修城镇及其基础设施的市政权力和房地产投机商来说,全球资本
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主义体系的垂青似乎成为某种长期的机遇,允许他们依靠狂飙突进的城市化不断获得更多

利润。而对于整个改革开放中国来说,针对自然环境的“普罗米修斯计划”①意味着不断的

增长,并最终走向世界强权。然而,镜子所折射出来的真实情况却截然相反:新建城市和基

础设施过剩,并随着矿业竞争力下降而全盘废弃,成为无人问津的鬼城。中国的环境破坏愈

发严重,内里空洞的土地已经变成地狱的样貌,随之而来的代价指数级增长,社会不稳定反

而加剧。透过镜子,《悲兮魔兽》所关照的整个无比宏大的采掘项目和造城项目最终都成为

脆弱的幻想,可以看作全球资本世的欺骗让人看到的海市蜃楼。《悲兮魔兽》最终呈现为一

个多维度的慢性悲剧,它揭示了从国家政权层面再到个人层面的深层历史,尤其是处于社会

和自然的双重危机之下:没有人真正意识到即将发生什么,直到不可逆的损害已然发生。

图9 图10

作为一个去西方中心主义的地质学电影的案例,赵亮的《悲兮魔兽》为理解一个更加具

备全球性背景的、更多考虑意识形态的粘合力量的全球资本世提供了恰当的案例。一方面,
《悲兮魔兽》立足于中国特殊的历史语境以及在全球资本主义体系中的定位,从而为有关资

本世背景下的生态危机的讨论添加了超越西方中心主义的视野。另一方面,电影采取了多

层次的、超越人类的叙事手段,并深入挖掘了意识形态的潜在力量,从而在媒介地质学与地

质学电影制作的框架之中复杂化了跨国资本、个体具身性与环境危机之间的关系。《悲兮魔

兽》激活了被压抑的中国生态电影脉络,并有可能发展出一套超越既定生态诗学的美学工

具,从而帮助我们更好地理解和介入当代环境政治的复杂核心。

结　语

作为一种直面人类世/资本世模式下的全球性生态危机的艺术理论,媒介地质学被中西

方学者与艺术家用于触及整个行星的深层问题,并且致力于用一种复杂的、如同地层一样堆

叠且相互交叉的方式,更加微妙地处理当前的难题。
“影像与人类世的关系一直存在极大的张力与不透明性,许多未解决之问题沉积于

此。②”在这些不断沉积的问题中,最显著的一部分或许就是视觉化人类世与西方中心主义

以及资本主义的可能关联,“在整个人类世,征服自然的理论与实践已经融入了西方美
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学……人类世的美学无意中成为帝国美学的补充———它变得自然、正确、美丽———从而麻痹

了我们对于现代工业污染的认知。”①因此,正如 AmitavGhosh所说的,“气候危机也是文化

的危机,因此也是想象力的危机。”②对此,我们不能将想象力局限在人类的视角之内———这

样的视角不可避免地被主导意识形态的阴谋所侵染———而应该将想象的能动性赋予超越人

类的物质,并让人类艺术家和其他直面人类世的人类行动者回到一个更为谦逊,更具反思性

的位置上。超越人类的物质性的视角获许能让我们跳脱已然危机重重的人本主义视野,并
帮助我们将媒介重新设想为集合并调解来自不同领域的各种力量与影响的场所与调解者。
也正是在这一层面上,媒介地质学对于我们今天来说显得尤为重要。如 MarcoCaracciolo
所指出的,通过尊重非线性时间性,并唤醒故事中的情感顺序而不是系统性的梳理,艺术作

品可以用微妙的叙事干预人类中心主义的分类学雄心(taxonomicambitions),并尊重洞察

物质的不顺从性(unruliness),尤其有助于塑造一种复杂化了的地质学想象力,并最终使得

我们迄今一种真正的行星思维。

Materiality,GeoaestheticsandPlanetaryFutures:

GeologyofMediaintheContextoftheAnthropocene

YangJuntao

Abstract:Thegeologyofmediaisanemergingtopicinthefieldofmediastudiesinwesternnations,aimingto

provideageologicalperspectiveforthestudyandcriticismofmediaart,andtohelpanalysefourlevelsofgeologyof

mediaartworks:thegeophysicsoftheproductionanddisposalofmediamateriality;thegeologicaleventsrepresented

andreconstructedbymediaart;theinterpenetrationandentanglementofgeologicaleventsandhumanmaterialactivi-

ties;theintersectionoftracesofgeologicalobjectsandhumanaffectivememories;andtheIntersectionofthegeolog-

icalobjectsandhumanemotionalmemories.ByanalysingthegeologicaltheoriesofJussiParikkaandSashaLitvint-

seva,aswellasthefilmsSalariumandBehemoth,thisessayaimstodevelopamoredynamicandcomplexgeological

frameworkwithwhichtotrytodealwiththeparticularplaceofChineseeco-cinemaintheglobalAnthropocene,with

aviewtocontributingtothecurrentfieldofecocriticism.

Keywords:geologyofmedia,Anthropocene,ecocriticism,materiality,representation

[特约审稿:刘金平]
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